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ДО ПИТАННЯ РЕСТАВРАЦІЇ СПОРУД В УКРАЇНІ 
 
Розглядаються проблеми реставрацiї української народної спадщини в архiтектурi 
першої тритини ХХ ст. 
 
Саме у той час, коли прагнення України направляється на не-
обхiднiсть об’єднання з Європейським Союзом, виникає найважливiше 
завдання сучасностi щодо презентацiї культурного життя суспiльства, 
до якого насамперед можна вiднести архiтектурну спадщину країни. 
Архiтектура як наука займається не тiльки будiвництвом нових спо-
руд, а також й збереженням культурної та iсторичної спадщини, тобто 
збереженням пам’яток архiтектури. Але нажаль, збереження пам’яток 
архiтектури у нашiй країнi проводиться в багатьох випадках не за за-
конами реставрацiї, а за щоденними стереотипними звичками та мож-
ливостями ремонтування, а також за наявнiстю грошей, котрi вкладу-
ються для того, щоб одразу отримати фiнансовий прибуток з експлуа-
тування споруди. Таким чином ми губимо аутентичний зразок 
архiтектури минулого і це несправедливе ставлення до iсторiї та куль-
тури нашої країни. Для вирiшення проблем реставрацiї пам’яток 
архiтектури необхiдно розробити науково-методичну програму до-
слiджень, яка передбачає пристосування та експлуатацiю споруд у су-
часних умовах. 
Отже найяскравiшими прикладами реставрацiї українського на-
родного зодчества є пам’ятки архiтектури першої декади ХХ ст., до 
яких можна вiднести споруди у стилi „УАМ“ (Український 
архiтектурний модерн). Видатним дiячем у пошуках модифiкацiї укра-
їнського народного архiтектурного стилю був художник та архiтектор 
О.Г.Сластiон (1855-1933 рр.). Разом з iншими українськими 
архiтекторами, такими як В.П.Горленком, М.А.Дмiтрiєвим та маляром 
С.I.Васильковським, О.Г.Сластiон працював над розвитком українсь-
кої архiтектури, пов’язавши це зi спадщиною українського народу. Вiн 
вперше сформулював шiсть основних морфологiчних ознак українсь-
кої архiтектури, якi були наповненi елементами українського мен-
талiтету: 1) шестикутнi трапецiйнi прорiзи дверей i вiкон; 2) прорiзи з 
напiвелептичними перемичками; 3) чотирисхильного (вальмовi) або 
наметового типу дахи; 4) влаштування заломiв на дахах; 5) галереi на 
стовпчиках, опасання чи пiддашшя; 6) колонки крученої форми [2, 3]. 
Споруди у стилi „УАМ“ видатних майстрiв українського зодчест-
ва В.Г.Кричевського (1872-1952 рр.) і К.М.Жукова (1873-1940 рр.) за-
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слуговують особливої уваги. В.Г.Кричевський став найвiдомiшим 
архiтектором українського художнього вiдродження ХХ ст., створив-
ши найвидатнiшу споруду у стилi „УАМ“ – будинок полтавського гу-
бернського земства (1908 р.), який був першою серйозною спробою 
творчо використати форми українського народного зодчества (рис.1). 
Видатним дiячем Слобожанщини був К.М.Жуков, який спорудив бу-
динок Харкiвського художнього училища (1913 р.). В його архiтектурi 
пощастило створити вдалий художнiй образ, що увiбрав у себе здобут-










Але не тiльки цi споруди вартi уваги сучасних фахiвцiв-
реставраторiв, а й тi, що були „народженi“ на початку 30-х рокiв         
ХХ ст., якi поєднують стильовi риси так званої модифiкацiї української 
народної архiтектури i актуального для того часу архiтектурного на-
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прямку конструктивiзму. Ще в 20-х роках ХХ ст. почався активний рух 
до нової рацiональної архiтектури. Новiтнє розумiння функцiї, конс-
трукцiї, нових будiвельних матерiалiв привели до того, що з’явилися 
новi типи громадських споруд та новi типи будинків. 
У перiод конструктивiзму модифiкацiя української народної 
архiтектури починає застосовуватися бiльш у невеличких будинках: 
виставкових павiльйонах, торговельних кiосках, ресторанах тощо. Ли-
ше кiлька рокiв пiзнiше було продовжено розпочатий ранiше пошук 
народостильової архiтектури у великих громадських спорудах. Чима-
лого визнання у тогочасному суспiльствi дiстала чудова споруда 
залiзничного вокзалу у Києвi (1932 р.). До участi в конкурсi було за-
прошено дев’ять найвидатнiших українських архiтекторiв – п’ятьох 
київських: П.Ф.Альошина, О.М.Вербицького, Д.М.Дяченка, О.В.Кобе-
лєва і П.С.Андреєва та чотирьох харкiвських: О.М.Бекетова, С.Н.Крав-
ця, М.Ф.Покорного та I.Г.Роттерта. Спорудження вокзалу було 
здiйснено в 1927-1933 рр. за конкурсним проектом О.М.Вербицького 
(1875-1958 рр.) за участю П.Ф.Альошина (1881-1961 рр.) [1]. Окремi 
деталi будинку вокзала свiдчать про бажання надати спорудi українсь-
кого стильового звучання при збереженнi доцiльностi та ощадливостi. 
На першому поверсi вокзалу архiтектори зробили арковi вiкна з 
напiвциркульними перемичками, а велике вiкно на полiгональному 
фронтонi було виконано у формi елiптичної арки. Воно розташовано у 
плоскiй неглибокiй нiшi, що значно пожвавлює композицiю фасаду. 
Дах, над головним ризалiтом зi своєрiдними знаковими 
архiтектурними елементами, має грацiозну форму з щипцями та зало-
мами, якi символiзують належнiсть об’єкта до модифiкацiї 
нацiонально означеної української народної архiтектури. Але, нажаль, 
аутентичнiсть цiєї архiтектурної споруди початку 30-х рокiв ХХ ст. 
було згублено через процес реконструкцiї вокзалу у пiслявоєннi роки. 
Перш за все змiна iнтер’єрiв знищила первiсний стан внутрiшнього 
вигляду примiщень вокзалу. 
Яскравим проявом шукання народостильової архiтектурної фор-
ми в конструктивiзмi є житловий  чотириповерховий „Будинок  
лiкаря“ (1930 р.), який знаходиться на перехрестi вулиць „Великої Жи-
томирської“ i „Стрiлецької“ у мiстi Києвi (рис.3). Автором цього буди-
нку був київський зодчий П.Ф.Альошин [4]. Це була людина великих 
знань i широкого фаху, знавцем нових конструкцiй i матерiалiв. „Бу-
динок лiкаря“ це великий творчий вклад зодчого в розвиток українсь-
кої архiтектури. Вiдступивши вiд гострого кута на розi вулиць, 
архiтектор спробував пом’якшити забудову та додати до пластичної 
композицiї  споруди природний силует, заклавши перед центральним 
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входом невеличкий садок як оазис у мiстобудiвельнiй структурi. Кори-
стуючись цими засобами зодчий створив тогочаснi рацiональнi i разом 
з тим деякою мiрою українськi традицiйнi  рiшення з повною 
зрiвноваженнiстю композицiйних форм. Цей будинок є пам’яткою 
архiтектури i складає вагому частку духовної спадщини нашого наро-
ду. Нажаль, ця пам’ятка знаходиться у занедбаному станi i вимагає 




Охорона пам’яток архiтектури та необхiднiсть вiдродження 
нацiональної культурної спадщини в Українi за останнi п’ятнадцять 
рокiв набули актуального значення. Тому проблеми iсторико-
архiтектурного дослiдження та реставрацiї пам’яток архiтектури по-
требують у творчому, технiчному та економiчному аспектах де-
тальнiшого аналiзу. 
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КІЛЬКІСНИЙ АНАЛІЗ СЕРЕДОВИЩА МІСЬКИХ КВАРТАЛІВ  
 
Розглядаються деякі математичні аспекти забудови міського простору, вагомим 
структурним елементом  якого є квартал, адже модуль кварталу є одним із небагатьох 
геометричних характеристик міста. Квартал формував середовище стародавніх міст, 
формує сучасне місто, і саме про квартальне середовище, що історично склалося, і  йде- 
